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Q}@?Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
Eﬁg(;{e, dias del mes de SYWED del afio dos mil duleuiodas |
“evtando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “FARMA S.A. C/ ART. 3° DE LA
ORDENANZA JM N° 382/2016 DE FECHA 12 DE MARZO DEL 2016, DICTADA
POR EL LEGISLATIVO MUNICIPAL DE SANTA ROSA MISIONES”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Abogada Gertrudis M.
Martinez Aquino, en nombre y representacion de FARMA S.R.L.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Bala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: -~

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La profesional
abogada GERTRUDIS M. MARTINEZ AQUINO, en nombre y representacion de FARMA
S.R.L. promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Articulo 3 de la Ordenanza
Municipal N. 38272016 “QUE REGULA LA INSTALACION DE LOCALES
COMERCIALES DESTINADOS A LA VENTA DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS EN
LA CIUDAD DE SANTA ROSA”.
Alega la profesional abogada que se encuentran vulperados los Articulos 86, 107,
108, 109, 137 de la Constitucion y fundamenta la accién manifestando, entre otras cosas,
que el acto normativo atacado obliga a su representada a desplazar la instalacion de su
negocio - licito - de un domicilio elegido por ella a otro impuesto por la Ordenanza
Municipal, sin que medie para ello razones urbanisticas, técnicas o juridicas.~ ----s===m--m---=
Que entrando de lleno al tratamiento de lo que aqueja a la recurrente, debo anticipar
mi opinién en sentido favorable a la presente accién en franca coincidencia con el dictamen
fiscal. --
A los efecto de arribar a una solucion razonada de la existencia o no de violaciones
de normas constitucionales, es necesario traer a colacién lo dispuesto por la norma
impugnada, dictada por el Legislativo Municipal de Santa Rosa Misiones:---------v=------- :
“Art. 3°) SEGUN ESTA ORDENANZA; a) LOS NUEVOS LOCALES que desea
instalarse a partir de la promulgacion de la presente Ordenanza podrd ubicarse en un
radio no menor de 300 metros respecto de otre local existente (..)”.
Esta disposicion establece la distancia que debe haber entre locales farmacéuticos
instalados en el municipio de Santa Rosa Misiones, sin embargo no refiere en su contenido
justificacién objetiva ni razonable a la vista del ordenamiento juridico vigente, por lo que
no equivale a una decision legalmente aceptable.
La Ordenanza Municipal establece restricciones donde la ley/ i la Constitucion lo
hacen, transgrediendo el orden prelativo marcado por la Ley Suprema para garantizar los
derechos de los ciudadanos (Art. 137) . f
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En el caso que nos ocupa, el legislativo municipal omitio determinar las normas
legales que le sirven de sustento para dictar la Ordenanza impugnada, cuestion inadmisible
en un Estado Social de Derecho como el nuestro.--

Por otra parte advertimos que, la simple confrontacién entre los preceptos de la Ley
Suprema y lo dispuesto por la referida Ordenanza patentiza la inconstitucionalidad de la
esta dltima, pues transgrede los “Derechos Econdmicos” amparados por nuestra
Constitucion, que regula los principios de libertad de concurrencia, libre circulacion de
productos y el de propiedad privada:

"ARTICULO 107 - DE LA LIBERTAD DE CONCURRENCIA. Toda persona tiene
derecho a dedicarse a la actividad econémica licita de su preferencia, dentro de un
régimen de igualdad de oportunidades. Se garantiza la competencia en el mercado. No
serdn permitidas la creacion de monopolios y el alza o la baja artificiales de precios que
traben la libre concurrencia. La usura y el comercio no autorizado de articulos nocivos
serdn sancionados por la Ley Penal” -

"ARTICULQ 108 - DE LA LIBRE CIRCULACION DE PRODUCTOS Los bienes
de produccion o fabricacion nacional, Y los de procedencia extranjera introducidos
legalmente, circulardn libremente dentro del territorio de la Republica”.

"ARTICULO 109 - DE LA PROPIEDAD PRIVADA. Se garantiza la propiedad
privada, cuyo contenido y limites serdn establecidos por la ley, atendiendo a su funcién
econémica y social, a fin de hacerla accesible para todos. La propiedad privada es
inviolable. Nadie puede ser privado de su propiedad sino en virtud de sentencia judicial,
pero se admite la expropiacion por causa de utilidad publica o de interés social, que serd
determinada en cada caso por ley. Esta garantizard el previo pago de una justa
indemnizacion, establecida convencionalmente o por sentencia judicial, salvo los
latifundios improductivos destinados a la reforma agraria, conforme con el procedimiento
para las expropiaciones a establecerse porley”.

La libre eleccién de la actividad economica, consagrada en el Articulo 107,
transcripto, reconoce el protagonismo de los sujetos privados dentro del sistema econdmico
con respecto a la produccién de bienes y servicios y guarda relacién de complementariedad
con el principio de la “libre iniciativa™; sélo puede existir libre concurrencia donde hay
libre iniciativa. Este principio se manifiesta en la libertad de los sujetos econdmicos de
exponer sus productos y servicios en el Mercado, compitiendo por la preferencia del
consumidor con productos y servicios similares.

Esta Corte ya se ha pronunciado al respecto, diciendo lo siguiente: “De acuerdo con
los articulos 107 y 108 de la Constitucion, se reconoce y garantiza la libre compelencica
econdmica como expresion de Ia libre iniciativa privada en aras de obtener un beneficic o
ganancia por el desarrollo y explotacion de una actividad economica. No obstante, los
cdanones y mandatos del Estado Social imponen la obligacién de armonizar dicha libertad
con la funcién social que le es propia, es decir, es obligacion de los empresarios estarse al
fin social y a los limites del bien comun que acompatian el efercicio de la citada libertad
Bajo estas consideraciones se concibe a la libre competencia economica, como un derecho
individual y a la vez colectivo, cuya finalidad es alcanzar un estado de competencia reaql,
libre y no falseada, que permita la obtencion del lucro individual para el empresario, a la
vez que genera beneficios para el consumidor con bienes Y servicios de mejor calidad, con
mayores garantias y a un precio real y justo” (ACUERDO Y SENTENCIA N° 34 de fecha
26.02.2013).

Cabe resaltar que, la propiedad se constituye en nuestra legislacién en “el derecho
economico fundamental” de toda persona humana, en que los bienes de produccién estan en
manos de agentes privados, siendo éste un elemento determinante en un sistema
econémico. La norma constitucional garantiza el “derecho de propiedad privada” en su més
amplia concepcién y reserva a los legisladores fijar su “contenido y limites”, no siendo
pertinente fijarlos mediante ordenanza municipal. I/
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._Eﬁljl,a norma impugnada no condice con los preceptos del Articulo 176 de la
&18n, que establece como fines de la politica economica, fundamentalmente, la
7én del desarrollo econdmico, social y cultural. e
T'a actividad econdmica en nuestro pafs se desarrolla en funcion a lo que la doctrina
conoce como “libertad de empresa”, principio que se encuentra implicito en el dispositivo
constitucional que consagra la “libertad de concurrencia”, de innegable dimension
econdmica, que se sustrae a los derechos econdmicos de cardcter individual dentro de un
réeimen de igualdad de oportunidades, cuestion esta que no ha sido tenida en cuenta por el
legislador municipal al restringir la libre ubicacién de las farmacias dentro del municipio y
al limitar solo el rubro farmacéutico y no otro, en transgresion de los Articulo 46y 47 dela
C.N:

“ARTICULO 46 - DE LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS. Todos los habitantes
de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien.
Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sine igualitarios”.

“ARTICULO 47 - DE LAS GARANTIAS DE LA IGUALDAD. El Estado garantizard
a todos los habitantes de la Republica: 1. la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo
efecto allanard los obstaculos que la impidiesen; 2. la igualdad ante las leves; 3. la
igualdad para el acceso a las funciones publicas no electivas, sin mds requisitos que la
idoneidad, y 4. la igualdad de oportunidades en la participacion de los beneficios de la
naturaleza, de los bienes materiales y de la cultura”.

El Estado, por mandato constitucional debe promover las condiciones y crear los
mecanismos adecuados para que la igualdad sea real y efectiva, allanando los obstaculos
que impidan o dificulten su ejercicio. La igualdad ante la ley ha de ser complementada con
la correccion de las desigualdades econdmicas y sociales, de modo a asegurar condiciones
vitales minimas.

Dichas circunstancias tornan totalmente arbitraria la decision del legislativo
municipal, pues ¢l acto normativo atacado no responde a criterios de razonabilidad que se
desgajan del marco juridico vigente, en abierta transgresion al principio de jerarquia de las
normas, por lo que peca de inconstitucional.

Si bien por imperio de los Articulos 166 y 168 num. 6 de la Constitucién, los
Municipios tienen “autonomia normativa”, para dictar sus propias ordenanzas, estas deben
ser redactadas dentro del marco constitucional, dentro de los limites que ella misma
ordena.

En atencién a las manifestaciones vertidas considero que corresponde hacer lugar a
la Accién de Inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Articulo 3 de la Ordenanza Municipal N° 382/2016 respecto de la
accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La Abogada Gertrudis Martinez, en
representacion de la firma FARMA S.A., promueve Accién de Inconstithcionalidad contra
el articulo 3° de la Ordenanza Municipal N° 382/2016 “QUE REGULA LA INSTALACION
DE LOCALES COMERCIALES DESTINADOS A LA VENTA DE PRODUCTOS
FARMACEUTICOS EN LA CIUDAD DE SANTA ROSA” emanadajpor el Legislativo
Municipal de Santa Rosa Misiones. 1
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Refiere que los articulos impugnados por medio de esta accion de
inconstitucionalidad transgreden los articulos 86°, 107°, 108°, 109°, 95°, 107°, 109° y 137°
de la Constitucién Nacional.

Las disposiciones consideradas agraviantes expresan cuanto sigue: -

Ordenanza Municipal N° 382/2016 “QUE REGULA LA INSTALACION DE
LOCALES COMERCIALES DESTINADOS A LA VENTA DE PRODUCTOS
FARMACEUTICOS EN LA CIUDAD DE SANTA ROSA”:

Art. 3% SEGUN ESTA ORDENANZA; a) LOS NUEVOS LOCALES que desean
instalarse a partir de la promulgacion de la presente Ordenanza podran ubicarse en un
radio no menor de 300 metros de otre local existente; b) LOS LOCALES EXISTENTES
EN FUNCIONAMIENTO y que no cuenten con planos aprobados y/o registrados a la
Jecha de promulgacion de la presente ordenanza, deberdn presentar a la intendencia
municipal en un plazo mdximo de treinta (30) dias, la documentacion para la aprobacion y
habilitacin de los mismos para lo cual deberdn dar cumplimiento a los requisitos
establecidos en la presente normativa, quedando exceptuados del cumplimiento de las
distancias minimas establecidas de 300 meiros entre locales similares y de ubicacién; ------

Sostiene la accionante que FARMA S.A. es una fima dedicada a ia
comercializacion de productos farmacéuticos y prestadores de servicios de salud, con 127
sucursales en varias ciudades de toda la Repiiblica, a la vez tiene intenciones de abrir un
nuevo local en la ciudad de Misiones. Alega que la ordenanza es inaplicable, por ser esta
inconstitucional, lesionando directamente los derechos econdmicos establecidos en el
Capitulo TX de la Ley Suprema e igualmente el art. 86, pues esta impide el goce del
derecho al trabajo.

Asi también, fundamenia su pretension al afirmar que dicho acto normativo,
provoca la restriccion de contratar libremente vy egjercer libremente las actividades
econdmicas, laborales, imponiendo mediante la ordenanza en cuestion, la no instalacién de
farmacias en un radio inferior a 300 Metros de Otra.—-—~mrsmemmmmee oo

Comenzando el estudio correspondiente del caso que nos ocupa, se vislumbra que la
ordenanza impugnada tiene por objeto establecer normas para la instalacién de nuevos
locales destinados a la venta de productos farmacéuticos y a la regulacién del
funcionamiento de los locales existentes dentro del distrito de Santa Rosa Misiones, pero
€sta a su vez carece de un sustento legal que ampare las medidas adoptadas dentro de la
ordenanza, por el contrario, estas van en directa colisién con preceptos de nuestra Ley
Suprema.

Prosiguiendo con lo sefialado mds arriba, la ordenanza pretende una monopolizacién
sectorial (dentro de un radio de 300 metros) de una farmacia, lo que es inadmisible dentro
de nuestro ordenamiento. Articulo 107.- De la libertad de concurrencia Toda persona
liene derecho a dedicarse a la actividad econdmica licita de su preferencia, dentro de un
régimen de igualdad de oportunidades. Se garantiza la competencia en el mercado. No
serdn permitidas la cregcion de monopolios y el alza o la baja artificiales de precios que
traben la libre concurrencia. La usura v el comercio no autorizado de articulos nocivos
serdn sancionados por la Ley Penal. Sobre este punto especifico se habia referido el Dr.
Oscar Paciello dentro de los fundamentos y deliberaciones de la Convencién Nacional
Constituyente del afio 1992 de la siguiente manera: "Pero yo quiero resaltar muy bien, que
si estamos hablando de economia social, de libertad de compelencia y demds, una cuestion
que debe quedar bien clara y es la que no se puede admitir los monopolios. Desde el
momento de que estamos admitiendo monopolio, estamos milificando la posibilidad de
libre competencia” "(Horacio Antonio Pettit, Constitucién de la Republica del Paraguay,
Tomo I, Parte Dogmatica, Edit. La Ley Paraguaya).

“El juicio de constitucionalidad consiste, en definitiva, en un pronunciamiento
sobre la compatibilidad o incompatibilidad entre la Constitucion y las normas o actos
infraconstitucionales...” (Néstor Pedro Saglies, Compendio de Derecho Procesal
Constitucional, Bs. As., Ed. Astrea, 2° reimpresion. 2016, P-202) e /.
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[f/&« As1 podemos concluir que las normativas impugnadas provocan
qu brant nto o incompatibilidad al orden constitucional. Por lo precedentemente
2 esiol,/y visto el dictamen del Ministerio Piiblico, corresponde hacer lugar a la accion de
Snstitucionalidad y. en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del articulo 3° de la
Ordenanza Municipal N° 382/2016 “QUE REGULA L4 INSTALACION DE LOCALES
COMERCIALES DESTINADOS A LA VENTA DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS EN
LA CIUDAD DE SANTA ROSA” emanada por e} Legislativo Municipal de Santa Rosa
Misiones. ES MI VOTO.

A suturne la Doctora PENA CANDIA manifestd que se adhiere al voto de los
Ministros, Doctores BAREIRO DE MODICA y FRETES, por los mism, s fundamentos.-

Con lo que se dio por termmado el acto, ﬁrmando SS. EE t do por ante mi, de que
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dys E. Bareiro de
Dra. Glacy winistr

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 444 - —

Asuncion, 12 de L‘)u YULED de 2.018 -
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 3° de la Ordenanza Municipal N°
382/2016 “QUE REGULA LA INSTALACION DE LOCALES COMERCIALES
DESTINADOS A LA VENTA DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS;EN LA CIUDAD DE 277
SANTA ROSA”, emanada por el Legislativo Municipal de Santa/ Rosa Misiones, 00)%'
relacidn a la firma FARMA S.R.L. , 3

ANOTAR registrar y notificar.

%Dm Gladys £ Bare Fﬁ Gdica

fainistr

Ante mi:




